Lunes, 5 de diciembre de 2016

El Tribunal Supremo anula la designacion de aspirantes a
guias en el Congreso por falta de motivacion en la valoracion
de méritos y entrevista

Una de las aspirantes que no superd la entrevista recurrié el nombramiento propuesto por la comision de seleccion basandose
en que ella era la que tenia mejor puntuacion, en que no habia constancia del desarrollo de las entrevistas ni del curso de las
deliberaciones y que tampoco se conocian los criterios para adjudicar las puntuaciones

La Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo ha anulado la designacion de dos aspirantes a plazas de guias en
el Congreso de los Diputados al acreditarse que la comision de seleccion causo indefension a otra candidata, que no fue elegida,
por aplicar de forma incorrecta las bases de la convocatoria y no motivar su actuacion en la fase de entrevista.

La sentencia obliga a dicha comision a desglosar la puntuacion atribuida a cada aspirante en la valoracion de méritos y a realizar
de nuevo las entrevistas, aunque antes tendra que fijar, y dar a conocer a los candidatos, los criterios establecidos para valorar la
experiencia profesional y las funciones especificas del puesto. Después de explicar la puntuacion atribuida a cada aspirante, la
comision podra hacer una nueva propuesta de contratacion de trabajadores para la provision de las dos plazas de guias.

El proceso de seleccion constaba de un ejercicio teorico, compuesto por 40 preguntas, otro de inglés dividido en tres ejercicios,
una valoracion de méritos -conocimiento de francés mediante conversacion (calificacion de apto 5 puntos), servicios prestados
en el Congreso de los Diputados como funcionario o personal laboral (0,15 puntos/mes hasta 10 puntos), experiencia previa en
visitas guiadas (0,15 puntos/mes hasta 20 puntos) o poseer algunas titulaciones universitarias (7,5 puntos por cada licenciatura
en Bellas Artes, Historia del Arte, Historia y Derecho, y 6 puntos por cada grado) y, por ultimo, una entrevista personal a la que
se llamaria solamente a los aspirantes con mas de 12,5 puntos en la fase de méritos y que calificaria hasta con 20 puntos siendo
necesarios al menos 5 para superarlas. La entrevista se centraba en la experiencia profesional de los aspirantes, las funciones
especificas del puesto convocado y servia ademas para aclarar los documentos aportados para justificar los méritos.

Tras la celebracion de las entrevistas, la comision de seleccion deliberd y, a propuesta de su presidente, voto en secreto sobre los
cinco aspirantes entrevistados: las dos aspirantes elegidas obtuvieron cinco puntos y el resto ninguna puntuacion.

Una de las aspirantes que no super6 la entrevista recurrié el nombramiento propuesto por la comision de seleccion, confirmada
después por la Mesa del Congreso, basandose en que antes de la misma ella era la que tenia mejor puntuacion, a mucha distancia
de la tercera (14,75 puntos), en que no habia constancia del desarrollo de las entrevistas ni del curso de las deliberaciones y que
tampoco se conocian los criterios para adjudicar las puntuaciones. Asimismo, denunciaba que no se le habia valorado de forma
adecuada el ejercicio de francés por el que no consta que se le acreditara ningiin punto y que, ademas, era Guia-Intérprete del
Patrimonio Nacional desde 1998 y que trabajaba en el Palacio Real.

El Tribunal Supremo estima el recurso y concluye que “el desconocimiento de los criterios observados por la comision de
seleccion para aplicar la base décima de la convocatoria, la falta de motivacion de su decision de excluir a la recurrente, junto a
otras aspirantes, en esa Ultima fase del proceso selectivo y la ignorancia de las razones por las que las finalmente propuestas
fueron consideradas idoneas para el puesto mientras que no lo fue la Sra. Ezquerra Serrano dibujan un escenario en el que,
ademas de la indefension de la que se queja la demanda no se puede descartar la sombra de la arbitrariedad”.

De acuerdo con su jurisprudencia, la Sala indica que la necesaria motivacion de las decisiones de los tribunales calificadores o
comisiones de seleccion “no se satisface con la emision de una calificacion numérica y que en los casos en que algin aspirante
cuestione la que se le haya dado, bien por considerarla insuficiente en relacion con sus propios méritos o con el contenido de sus
ejercicios, bien por comparacion con el trato dado a otros aspirantes, se debe explicar el camino seguido para la asignacion de la
calificacion concedida”.



La Sala Tercera recuerda que los procesos selectivos se desarrollan bajo el principio de publicidad por lo que considera
improcedente presentar la entrevista como un encuentro privado y afirma que tampoco es aceptable decir que carece de
relevancia para la recurrente conocer el contenido de las otras entrevistas cuando puede servir para comprobar si se ha aplicado
“el mismo rasero a todos”.

Es mas, sefiala la sentencia, “pugna con la exigencia de publicidad la votacion secreta que se llevo a cabo para decidir el
resultado de la fase de entrevista. Las bases de modo alguno la amparan pues, cuando la tercera dice que las decisiones se
tomaran por mayoria de votos de los miembros presentes, ni autoriza a proceder en secreto en ningin momento del proceso
selectivo ni, mucho menos, a la hora de decidir quiénes superan y quiénes no esa ultima etapa”.

En efecto, concluye la Sala, “sabemos que la comisién de seleccion considerd que la recurrente no debia superar la fase de
entrevista pero no es posible conocer por qué ni tampoco por qué entendié lo contrario” de las dos aspirantes propuestas para
esas plazas.



