
           
                      

  
 
STSJ d’Andalusia de 23 d’octubre de 2014, recurs 1530/2014 
 
Efectes d’una actuació fraudulenta en relació amb la prestació d’incapacitat 
temporal (accés al text de la sentència) 
 
Una treballadora va subscriure un contracte temporal amb un ajuntament per a la 
prestació de serveis com a peó de la construcció. 4 dies després de començar 
l’activitat va iniciar un procés d’incapacitat temporal (IT) per trastorn disocial 
depressiu. La Mútua va denegar la prestació d’IT per considerar que la 
treballadora havia actuat fraudulentament en haver accedit al treball malgrat 
conèixer la preexistència de patologies que li impedien objectivament el 
desenvolupament normal de la prestació de serveis (un any abans havia estat 
diagnosticada de trastorns del comportament). 
 
El TSJ conclou que ha existit frau, d’acord amb els arguments següents: 
 
 El frau no es presumeix i, en conseqüència, no s’ha de partir d’aquest com a fet si 

manca prova en contrari. Però això no exclou que el frau es pugui establir per la via 
de la prova de presumpcions. 

 
 L’element fonamental consisteix en la intenció maliciosa de violar la norma. 

El TS entén que “el frau és una cosa integrada per un element subjectiu o d’intenció, 
de manera que perquè pugui parlar-se de frau és necessari que la utilització de 
determinada norma de l’ordenament jurídic, persegueixi, pretengui, o mostri el 
propòsit, d’eludir una altra norma del propi ordenament” (STS de 6 de febrer de 
2003). 

 
 El frau de llei de l’art. 6.4 del Código Civil és una conducta intencional 

d’utilització desviada d’una norma de l’ordenament jurídic per a la cobertura 
d’un resultat antijurídic que no ha de ser confosa amb la mera infracció o 
incompliment d’una norma, o amb una possible elecció errònia del tipus 
contractual que correspon a un determinat propòsit negocial (STS de 31 de maig de 
2007). 

 
 Conforme als criteris anteriors, el Tribunal entén que la treballadora va 

pretendre preconstituir una relació laboral sobre la base d’una breu 
contractació, la realitat de la qual no consta, únicament als efectes d’accedir 
a les prestacions per IT. S’ha incorregut en un frau i conforme a l’art. 132.1.a) 
LGSS és possible que el subsidi per IT pugui ser denegat, anul·lat o suspès quan el 
beneficiari ha actuat fraudulentament per obtenir o conservar la prestació. 

 
 No s’atribueix cap tipus de responsabilitat a l’ajuntament contractant. 
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